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Mittheilungen aus der Praxis. 
Die vor den ſiebenbürgiſchen Kirchenbehorden einſeitig erwirkten 
Sentenzen, daß eine in Oeſtereich zwiſchen Katholiken geſchloſſene 
Ehe getrennt werde und der klagende Ehegatte zur Eingehung 
einer neuen Ehe ermächtigt ſei, ſind im Geltungsgebiete des 
allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuches ſelbſt dann wirkungslos, 
wenn der ſo getrennte Ehegatte vorher die ungariſche Staatsbür⸗ 
gerſchaft erworben hat. Eine mit Nückficht auf eine ſolche Sen⸗ 
tenz hierzulande neu eingegangene Ehe iſt nichtig, doch kann den 
vermeintlichen Ehegatten diesfalls kein Verſchulden beigemeſſen 
werden. 


Karl H. und Barbara Maria G., beide römiſch-katholiſcher Ne- 
ligion, wurden am 8 Jänner 1870 in der katholiſchen Pfarrkirche zu X. 
in Böhmen nach demſelben Ritus ehelich getraut, beſchloßen aber, 
wegen gegenſeitiger unüberwindlicher Abneigung mittelſt des am 
15. Mai 1873 geſchloſſenen, vom k. k. Bezirksgerichte in X. bezüglich 
der minderjährigen Barbara Maria G. den 12. Juli 1873, 3. 1832, 
curatelsbehördlich und von dem k. k. Bezirksgerichte in Z., ihrem 
damaligen Wohnorte, den 16. Juli 1873, 8. 15.753, gerichtlich be⸗ 
ſtätigten Uebereinkommens einverſtändlich die Scheidung von Tiſch und 
Bett. Aus dieſer Ehe war ein Kind, der am 8. December 1870 ge- 
borne Karl Jaroslav H., entiproffen. 


Da ſich die geſchiedene Barbara Maria H. mit Anton N., der 


ſich ebenfalls zur katholiſchen Religion bekannte, wieder zu verehelichen 
gedachte, erwirkte ſie zunächſt ihre Eigenberechtigt-Erklärung, die ihr 
auch mit Decret des k. k. Bezirksgerichtes in X. vom 22. Auguſt 1873, 
8. 2218, in Folge ihrer Entlaſſuug aus der väterlichen Gewalt er⸗ 
theilt wurde, und meldete dann, gemeinſchaftlich mit Anton N. bei der 
k. k. Bezirkshauptmannſchaft in E. am 29. Auguſt 1873 ihren Aus⸗ 
tritt aus der katholiſchen Kirche und ihre Confeſſionsloſigkeit an. 
Hierauf begab ſich Barbara Maria H., nachdem ſie mit dem 
Erlaſſe der k. k. Bezirkshauptmanuſchaft in Z. vom 20. Juli 1875, 
3. 19.829, auch die Entlaſſung aus dem ßſterreichiſchen Staatsver⸗ 


bande erlangt hatte, nach Klauſenburg in Siebenbürgen, erwirkte dort 
am 31. Auguſt 1875 die Aufnahme in den Verband dieſer Stadt und 
legte am 1. September 1875 den Eid der Treue gegen dieſelbe ab, 
erlangte aber auch am 6. September desſelben Jahres die ungariſche 
Staatsbürgerſchaft und wurde am 2. October 1875 als ungariſche 
Staatsbürgerin beeidet. Mittlerweile trat ſie ebenfalls in Klauſenburg 
am 24. Juli 1875 in die unitariſche Kirche ein, erwirkte als Mit— 
glied dieſer Kirche das Erkenntniß des unitariſchen Unterkirchenrathes 
des Kolozs⸗Dobokaer Diſtrictes zu Klauſenburg vom 24. Auguſt 1875, 
welches in der Sitzung des Kirchenrathes der ungariſch-unitariſchen 
Kirchengemeinſchaft, als Ehe-Oberconſiſtoriums, am 1. September 1875 
beſtätigt wurde, daß ihre mit Karl H. geſchloſſene Ehe endgiltig gelöst 
und ſie zur Eingehung einer neuen Ehe berechtigt ſei, trat ſchließlich 
am 4. September 1875 zur evangeliſchen Kirche Augsburger Con⸗ 
feſſion, Kirchengemeinde Klauſenburg, über und wurde nun am 
16. October 1875 mit Anton N., der ſich, wie oben erwähnt, am 
19. Auguſt 1873 confeſſionslos erklärt und ſich ſodann am 23. Sep⸗ 
tember 1875 in den Verband der evangeliſchen Kirchengemeinde zu J. 
hatte aufnehmen laſſen, in der evangeliſchen Kirche Augsburger Con- 
feſſion zu St. Dorothea in Wien getraut. 

Auf Grund einer gegen Anton und Barbara Maria N. wegen 
Verbrechens der zweifachen Ehe erſtatteten ſtrafgerichtlichen Anzeige 
leitete das k. k. Kreisgericht in C. Vorerhebungen ein, auf Grund 
deren die Vorunterſuchung gegen die genannten Eheleute wegen des 
obigen Verbrechens eingeleitet wurde. 

Der Unterſuchungsrichter ſtellte ſohin auf Grund der 88 5 und 
371 St. P. O. das Begehren um die civilrichterliche Entſcheidung, ob 
die von Anton N. mit Barbara Maria G., geſchiedenen H., am 
16. October 1875 vor dem evangeliſchen Seelſorger Augsburger Con⸗ 
feſſion Georg K. in Wien, geſchloſſene Ehe ungiltig ſei. Hierüber hat 


das k. k. Kreisgericht in C u nach Durchführung der Zeugenverhöre und 


Einlangen der vom centralen geiſtlichen Repräfentantenrathe der unga⸗ 
riſch⸗unitariſchen Univerſität, als geiſtlichem Obergerichte der unitariſchen 
Kirche, überſendeten bezüglichen Aeten und Einholung der amtlichen 
Auskünfte zu Recht erkannt: 

Die am 8. Jänner 1870 in der katholiſchen Pfarrkirche zu K. 
vom ledigen Karl H., katholiſcher Religion, mit der ledigen Barbara 
Maria G., katholiſcher Religion, geſchloſſene Ehe, aus welcher das am 
8. December 1870 geborne Kind Karl Jaroslav H. ſtammt, beſtehe 
als giltig aufrecht. 

Die zwiſchen Barbara Maria, gebornen G., und zwiſchen Anton N. 
am 16. October 1875 vor dem evangelischen Pfarrer Augsburger 
Confeſſion bei St. Dorothea in Wien, Georg K, geſchloſſene Ehe ſei 
im Bereiche jener Länder, in welchen das allgemeine bürgerliche Ge— 
ſetzbuch in Kraft beſteht, ungiltig 

Die Eingehung dieſer letzteren ungiltigen Ehe ſei wohl von 
Anton N. und der Barbara Maria, geſchiedenen H., dagegen nicht von 


* 


Karl H. verſchuldet. — Die Gründe lauten: 
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Durch den vorliegenden Trauungsſchein iſt feſtgeſtellt, daß Karl H. 
mit Barbara Maria G. in der katholiſchen Pfarrkirche zu X. vom 
Pfarrer Joſeph V. am 8. Jänner 1870 ehelich getraut worden ſind 
und eine giltige Ehe mit einander geſchloſſen haben, zu welcher Zeit 
dieſelben der römiſch⸗katholiſchen Kirche angehörten, weshalb dieſes 
Band einer giltigen Ehe nach $ 111 a. b. G. B. nur durch den 
Tod des einen Ehegatten getreunt werden kann und das Band dieſer 
Ehe zu Lebzeiten beider dieſer Ehegatten unauflöslich it, wenn auch 
— nachdem dieſe Eheleute mittelſt des am 15. Mai 1873 geſchloſſenen, 
vom k. k. Beziksgerichte in X den 12. Juli 1873, 3. 1832, cura⸗ 
telsbehördlich, vom k. k Bezirksgerichte in Z. den 16. Juli 1873, 
3. 15.753, gerichtlich beſtätigten Uebereinkommens einverſtändlich die 
Scheidung von Tiſch und Bett beſchloſſen haben — die Barbara 
Maria G., geſchiedene H, am 29. Auguſt 1873, Z. 2797, im 
Vereine mit Auton N., ihren Austritt aus der katholiſchen Kirche und 
die Conſeſſionsloſigkeit bei der k. k. Bezirkshauptmannſchaft in E. an⸗ 
zeigte und zum Zwecke der Eingehung der Ehe mit Anton N. die 
Barbara Maria H. zu einem anderen Religionsbekenntniſſe, und zwar 
am 24. Juli 1875 zu Klauſenburg in Siebenbügen zur unitariſchen, 
aus dieſer am 4. September 1875 zur evangeliſchen Kirche Augsbur⸗ 
ger Conſeſſion, Kirchengemeinde Klauſenburg, übergetreten iſt (Mini⸗ 
ſterialberordnung vom 14. Juli 1854, R. G. Bl. Nr. 139). Da 
nun zu Lebzeiten des Gatten Karl H. deſſen Ehegattin Barbara 
Maria, geborne G., wie durch die Erhebungen erwieſen iſt, in der 
evaugeliſchen Kirche Augsburger Coufeſſion bei St. Dorothea in Wien 
am 16. October 1875 eine Ehe mit Anton N. einging, ſtand der⸗ 
ſelben das Ehehinderniß des beſtehenden katholiſchen Ehebandes, $ 62 
a. b. G. B., im Wege, wonach — über die Ausführungen des Karl H., 
daß ihm nicht Gelegenheit geboten worden, als Proceßpartei bei dem 
Verſahren vor dem unitariſchen Ehegerichte einzutreten, und ſeine Gattin 
die Auſlöſung des Ehebandes auch betreffs des Karl H. hätte nach⸗ 
weiſen müſſen, damit das Erkenntniß des unitariſchen Ehegerichtes in 
den Ländern, in welchen das allgemeine bürgerliche Geſetzbuch gilt, 
rechtliche Wirkung hervorbringen köune, zumal es nicht angehe, daß der 
eine Contrahent von allen in demſelben übernommenen Verbindlichkeiten 
befreit werde, neue Rechte erwerbe, der andere verpflichtet bleibe und 
ohne ſein Wiſſen und ſeinen Willen, ohne ſeine Zuſtimmung die durch 
den Vertrag erworbenen Rechte verliere, und da Barbara Maria H., 
im Falle die Ehe mit Anton N. giltig erklärt wird, an zwei Männer 
verheiratet ſein würde — erkannt werden mußte, daß die Ehe mit 
Karl H. nicht aufgelöst, daher zu Recht beſtehend und daß demgemäß, 
bei Beſtand des Ehehinderniſſes des S 62 a. b. G. B. des beſtehen⸗ 
den giltigen Ehebandes, nach den 8§ 4, 36 und 37 a. b. G. B. die 
mit Anton N. am 16. October 1875 zu Wien geſchloſſene Ehe im 
Geltungsgebiete des allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuches ungiltig ſei; 
weil folgende Vorgänge: a) daß Barbara Maria G., verehrlichte H., 
die Beſtätigung der k. k. Bezirkshauptmannſchaft in Z. vom 20. Juli 
1875, 3. 19.829, erwirkte, es ſtehe ihrem Austritte aus dem öſter⸗ 
reichiſchen Staatsverbande nichts im Wege; das Vorgehen: b) daß ſie 
nach der am 23. Juni 1875 zu Klauſenburg als Durchreiſende erfolg- 
ten Eintragung in das Fremdenprotokoll, nach der am 31. Auguſt 
1875 erfolgten Aufnahme in den Verband der Stadt Klauſenburg, 
nach der am 1. September 1875 bewirkten Ablegung des Eides der 
Treue für die königliche Stadt Klauſenburg die ihr am 6. September 
1875, 3. 44.157, verliehene ungarische Staatsbürgerſchaft laut Indi⸗ 
genatsurkunde vom 5. September 1875 erwarb und den 12. October 
1875 den Eid als ungariſche Staatsbürgerin ablegte; c) daß fie 
endlich bei den unitariſchen Kirchenbehörden am 24. Auguſt und 
1. September 1875 den Ausſpruch erwirkte, daß ſie vom Ehebande 
mit H. eudgiltig befreit, entbunden, dieſes Eheband vollſtändig gelöst, 
Barbara Maria H. zu einer anderen Ehe ermächtigt werde — nicht 
geeignet erſcheinen, um das Eheband mit Karl H. in den Ländern, in 
welchen das öſterreichiſche allgemeine bürgerliche Geſetzbuch gilt, als 
rechtsgiltig aufgelöst und die am 16. October 1875 mit Anton N. in 
Wien geſchloſſene Ehe als giltig erklären zu können; zumal nach dem 
Geſetze vom 25. Mai 1868, wodurch die interconfeſſionellen Verhältniſſe 
der Staatsbürger geregelt wurden (R. G. Bl. Nr. 49, II, Art. 5), 
durch die Religionsänderung nur die genoſſenſchaftlichen Rechte der 
Kirche oder Religionsgenoſſenſchaft ſelbſt, nicht aber auch die auf bür⸗ 
gerlichen und privatrechtlichen Verhältniſſen beruhenden Rechte verloren 
gehen; mit Barbara Maria H. ſomit vor dem Tode ihres katholiſchen 


Gatten Karl H. auf Grund des § 111 a. b. G. B. keine im Gel⸗ 
tungsgebiete des allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuches giltige Ehe ein⸗ 
gegangen werden konnte; Anton N. als öſterreichiſcher Staatsbürger 
nach $ 4 a. b. G. B. bei dieſer Eheſchließung an die Beſtimmungen 
des allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuches gebunden war, ſomit mit der 
verheirateten Barbara Maria H. im Geltungsgebiete des allgemeinen 
bürgerlichen Geſetzbuches dieſe Ehe giltig nicht eingehen konnte; zumal 
ferner auch Barbara Maria H. bei der Eheſchließung am 16. October 
1875 zu Wien an die k. k. öſterreichiſchen Geſetze gebunden war, 
dieſe Ehe geſchloſſen wurde, um im öſterreichiſchen Kronlaude Böhmen 
rechtliche Folgen hervorzubringen (58 4, 36 und 37 a. b. G. B.); 
ein von einem Ausländer mit einem öſterreichiſchen Staatsbürger hier⸗ 
lands eingegangenes, wechſelſeitig verbindliches Rechtsgeſchäft ohne Aus⸗ 
nahme nach dem allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuche, die Frage über 
den Rechtsbeſtand einer giltig geſchloſſenen Ehe nach den am Orte des 
Abſchluſſes geltenden Geſetzen zu beurtheilen iſt; die Erwirkung des die 
Barbara Maria H. vom Ehebande mit Karl H. loszählenden Erkennt⸗ 
niſſes der unitariſchen Kirchenbehörden zu Klauſenburg ſich als ein für 
das Geltungsgebiet des allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuches wirkungs⸗ 
ſoſer Act darſtellt, weil über Rechte des zu Z. in Böhmen wohnhaft 
geweſenen öſterreichiſchen k k. Unterthanen Karl H. hiedurch mit Wir⸗ 
kung nicht obgeſprochen werden konnte u. ſ. w. Die von Georg K., 
evangeliſchem Pfarrer zu Wien, auf Grund der ihm von Anton N. 
und Barbara Maria H. vorgelegten Documente, in der evangeliſchen 
Kirche Augsburger Confeſſion zu Wien vorgenommene Trauung der 
Barbara Maria G., geſchiedenen H., mit Anton N. erſcheint daher im 
Geltungsgebiete des allgemeinen bürgerlichen Geſetzbuches als wirkungslos 
und kann aus dem Umſtande, daß in anderen angeblich zahlreichen Fällen 


ſolche neue Ehen nicht beanſtändet worden ſeien, die Giltigkeit dieſer Ehe 


nicht gefolgert werden (§ 12. a. b. G. B.). 

Ueber Appellation der Eheleute Anton und Barbara Maria N. 
und des Vertheidigers des zwiſchen Anton und Barbara Maria N. be⸗ 
ſtehenden Ehebandes hat das k. k. Oberlandesgericht in Prag mit Ur⸗ 
theil vom 29. Juli 1878, Z. 19.961, jenes des k. k. Kreisgerichtes 
in C. vom 13. April 1878, 3. 4661, abzuändern und zu erkennen 
befunden: Die zwiſchen Anton N. und Barbara Maria G. am 
16. October 1875 in der evaugeliſchen Pfarrkirche Augsburger Con⸗ 
feſſion zu Wien eingegangene Ehe iſt giltig. — Die Gründe ſagen: 

Wenn die Barbara Maria G. und Karl H. von Geburt aus 
ungariſche Staatsgenoſſen geweſen und wenn deren Ehe von den un⸗ 
gariſchen Gerichten getrennt und wenn dann Anton N. als öſterreichi⸗ 
ſcher Staatsangehöriger die Barbara Maria G. geheiratet hätte, ſo 
würde wohl kaum das Bedenken aufgetaucht ſein, daß die zwiſchen 
ihnen nach evangeliſchem Ritus Augsburger Confeſſion in Wien einge— 
gangene Ehe eine rechtsungiltige ſei. Der Zweifel iſt nur dadurch ent- 
ſtanden, daß die Barbara Maria G., als eine Oeſterreicherin von Ge⸗ 
burt aus, einen zweiten Mann heiratete, während ſie von ihrem erſten 
Gatten Karl H. blos von Tiſch und Bett geſchieden worden war. Es 
will jedoch hier überſehen werden, daß zwiſchen dem Zeitpunkte, wo Bar⸗ 
bara Maria G. ihre erſte Ehe mit Karl H. am 8. October 1870 einging, 
und jenem Zeitpunkte, wo ſie am 16. October 1875 ihre zweite Ehe mit 
Anton N. ſchloß, eine Reihe von Thatſachen eingetreten iſt, welche ihre 
perſönliche Fähigkeit zu Rechtshandlungen weſentlich anders geſtaltet haben, 
als es vor und am 8. October 1870 der Fall geweſen iſt. Hält man an 
der Anſchauung feſt, daß die perſönliche Fähigkeit der Barbara Maria G. 
durch die inzwiſchen eingetretenen Thatſachen keine Aenderung erlitten: 
dann iſt das erſtrichterliche Urtheil begründet und ihre Ehe mit Anton N. 
iſt ungiltig. Kommt man hingegen zu der Anſicht, daß ihre perſönliche 
Fähigkeit eine andere geworden, dann erſcheint das erſtrichterliche Ur- 
theil unbegründet und es muß dieſe ihre zweite Ehe als giltig ange- 
ſehen und aufrechterhalten werden. Barbara Maria G., geſchiedene H., 
iſt zweifellos am 1. September 1875 ungariſche Staatsbürgerin ge⸗ 
worden (Hofkanzleidecrete vom 23. Februar 1833, Politiſche Geſetz⸗ 
ſammlung, S. 61 B, und Juſtizgeſetzſammlung Nr. 2495; dann vom 
1. März 1833, Politiſche Geſetzdammlung S. 61 B, J. G. S., 
Z. 2597.) Mit dieſem Momente hat fie auch aufgehört, öſterreichiſche 
Staatsbürgerin zu ſein. Es haben daher von dieſem Tage angefangen die 
öſterreichiſchen Geſetze aufgehört, ihre perſönliche Fähigkeit zu Rechtsge⸗ 
ſchäften, daher auch zur Eingehung der Ehe zu beeinflußen, weil der 
§ 4 a. b. G. B. auf Fremde keine Beziehung hat, indem der § 34 
a. b. G. B. die perſönliche Fähigkeit der Fremden zu Rechtsgeſchäften 
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nach den Geſetzen des Ortes beurtheilt, denen der Fremde vermöge 
ſeines Wohnſitzes u. ſ. w. unterliegt, welche Geſetze hier zweifellos die 
königlich ungariſchen Geſetze ſind. Die Barbara Maria G. trat am 
24. Juli 1875 zur unitariſchen Kirche unter gleichzeitigem Austritte 
aus der katholiſchen Kirche über. Dieſe Kirche iſt eine geſetzlich inarti- 
culirte Religionsgenoſſenſchaft in Ungarn und wurde auch durch den 
§ 14 des Geſetzartikels 43 vom Jahre 1868 neuerlich in ihrer Wirf- 
ſamkeit unberührt aufrecht erhalten. Sie iſt gleichberechtigt mit der 
katholiſchen Kirche und Barbara Maria G. wurde auch in das 
Verzeichniß der Mitglieder dieſer geſetzlich anerkannten und gleich— 
berechtigten Religionsgenoſſenſchaſt eingetragen. Das Kolozs-Dobo⸗ 
kaer chriſtliche Untergericht hat mit dem Urtheile vom 24. Au⸗ 
guſt 1875 die Ehe der Barbara G. mit Karl H. aufgelöst und 
ſelbe zur Abſchließung einer neuerlichen Ehe zugelaſſen. Dieſes Urtheil 
wurde am 1. September 1875 vom Obergerichte des unitariſchen 
Religionsſtatutes beſtätigt. Hiemit war ihre Ehe mit Carl H. aufgelöst, 
weil nach § 8 des Geſetzartikels 53 vom Jahre 1868 alle nach dem 
Uebertritte erfolgten Handlungen des Uebergetretenen nach den Dogmen 
jener Kirche zu beurtheilen ſind, zu welcher er übergetreten iſt, und es 
find die Principien der von ihm verlaſſenen Kirche für ihn nicht mehr 
bindend. Daß das Kolozs⸗Dobokaer Untergericht und das Obergericht 
des unitariſchen Religionsſtatutes zu dem fraglichen Spruche berechtigt 
waren, beweiſen die von dem k. k. Juſtizminiſterium dem k. k. Ober⸗ 
landesgerichte mit den Erläſſen vom 31. Mai 1878, Z. 7062, und 
1. Juli 1878, 3. 9020, überſendeten Actenſtücke. Das k. k. Juſtiz⸗ 
miniſterium hat in feinem Erlaſſe vom 31. Mai 1878, 3. 7062, 
noch angeführt, daß das königliche ungariſche Juſtizmininiſterium bemerkt 
hat, daß nach den in Ungarn beſtehenden Geſetzen das Urtheil des 
unitariſchen Kirchenrathes als geiſtlichen Obertribunals zu Klauſenburg, 
mittelſt welchem die Trennung der Barbara Maria G. von ihrem 
Gatten Karl H. ausgeſprochen wurde, in Ungarn nicht angefochten und 
außer Kraft geſetzt werden kann. Mit der perſönlichen Fähigkeit, eine 
neue Ehe einzugehen, hat die Barbara Maria G. am 14. September 
1875 die unitariſche Kirche verlaſſen und iſt zur evangeliſchen Kirche 
Augsburger Confeſſion übergetreten und hat am 16. October 1875 
vor dem delegirten proteſtantiſchen Pfarrer Augsburger Confeſſion in 
Wien den gleichfalls zu dieſer Kirche am 3. October 1875 übergetre⸗ 
tenen Anton N., nach in Klauſenburg und J. vorhergegangener Pro⸗ 
clamation, geehelicht. Der evangeliſche Pfarrer Georg K. in Wien 
deponirte, daß er gar keinen Anſtand genommen, dieſe Brautleute zu 
trauen, da ſich Barbara Maria G. mit dem ungariſchen Indigenats— 
zeugniſſe ausgewieſen, obwohl ſich dieſelbe ihm nicht als eine ledige 
Perſon vor der Trauung dargeſtellt hat. Es liegt ferner durch die amtlichen 
Erklärungen des Pfarrers K. vom 10. Juli 1875, Z. 111, und des 
Pfarrers Naday, ddo. Klauſenburg vom 11. Juli 1875, 3. 107, 
erwieſen vor, daß die Trauung des Anton N. und der Barbara Maria 
G. nur im Delegationswege ſtattfand; dieſe in Wien eingegangene Ehe 
muß daher jo angeſehen werden, als ob fie in Ungarn abgeſchloſſen 
worden wäre. Anton N. hat die Barbara Maria G. nicht als öſterrei⸗ 
chiſche, ſondern als ungariſche Staatsangehörige geheiratet. Als ſolche 
und als Akatholikin war fie rechtsgiltig von ihrem erſten Gatten 
getrennt und ausdrücklich befähigt worden, eine neue Ehe einzugehen. 
Anton N. war zur Zeit der Eingehung der Ehe mit Barbara Maria 
G. Akatholik; es war aber die Barbara Maria G. eine ledige Perſon, 
weil ſie nach den Geſetzen ihres Heimatslandes von ihrem früheren 
Gatten rechtmäßig getrennt und zu einer neuen Ehe für befähigt 
erklärt worden war. Wie ſchon geſagt, muß die zwiſchen Anton N. und 
Barbara Maria N. in Wien abgeſchloſſene Ehe als in Ungarn ein: 
gegangen angeſehen werden, ſonſt hätte der königlich ungariſche Juſtiz⸗ 
miniſter auch gar nicht bemerken können, daß dieſe Ehe in Ungarn 
nicht angefochten zu werden vermag. Iſt dieſes der Fall, ſo tritt der 
§ 37 a. b. G. B. ein. Es hat hier ein Unterthau dieſes Staates mit einer 
Fremden im Auslande die Ehe, beziehungsweiſe ein Rechtsgeſchäft abge⸗ 
ſchloſſen, daher die Frage der Giltigkeit dieſer Ehe nur nach den in Ungarn 
beſtehenden Geſetzen beantwortet werden kann und beantwortet werden 
darf; und da alle hiezu berufenen Organe des Königreiches Ungarn und 
insbeſondere der königlich ungariſche Juſtizminiſter beſtimmt erklärt haben, 
daß hier eine giltige Ehe vorliegt, darſ auch dieſer Spruch von den 
öſterreichiſchen Gerichten nicht angezweifelt werden, weil letztere ſich ſonſt 
eine Judicatur über Rechtsverhältniſſe anmaßen würden, die der Beur⸗ 
theilung der öſterreichiſchen Gerichte völlig entrückt ſind. Der § 111 


a. b. G. B. kann daher ebenſowenig wie das Hofdecret vom 26. Auguſt 
1814, 3. 1099, und jenes vom 17. Juli 1835, J. G. S. Nr. 61, im 
vorliegenden Falle, ohne nicht mit den §8 4, 34 und 37 a. b. G. B. 
in Widerſpruch zu gelangen, in Anwendung gebracht werden. Für 
die Barbara Maria G. exiſtirten dieſe Geſetze nicht, als ſie am 
16. October 1875 ihre Ehe mit Anton N. einging. Ihre perſönliche 
Fähigkeit zur Eingehung ihrer Ehe war und konnte durch dieſe 
Geſetze nicht beſchränkt ſein und es kann auch gewiß nicht behauptet 
werden, daß durch ihre Rückkehr in die öſterreichiſchen Staaten das in 
dieſen Geſetzen definirte, für ſie übrigens gar nicht dageweſene Hinder⸗ 
niß des Katholicismus wieder aufgelebt ſei. Der $ 111 a. b. G. B. 
ſowie die vorcitirten Geſetze behandeln aber auch einen von dem bor- 
liegenden ganz verſchiedenen Fall. Es handelt ſich hier nicht um eine 
Ehe zwiſchen katholiſchen Perſonen, oder um eine Ehe, wo zur Zeit 
deren Eingehung ein Theil katholiſch geweſen. Denn beide Theile 
waren akatholiſch, als fie dieſe ihre Ehe eingingen, und die Braut 
war ledig, weil legal und rechtskräftig getrennt von ihrem früheren 
Ehegatten Karl H. Dieſe hier entwickelte Anſicht entſpricht auch voll⸗ 
kommen dem Art. V des kaiſerl. Patentes vom 29. Mai 1853, das 
ſpeciell für Siebenbürgen gegeben worden iſt. Die perſönliche Fähig⸗ 
keit der Barbara Maria G., als dermaliger Angehörigen dieſes Kron⸗ 
landes, zur Eingehung ihrer Ehe muß gemäß dieſes Patentes nach 
denjenigen Geſetzen beurtheilt werden, welchen ſie nach ihrem Glaubens⸗ 
bekenntniſſe unterworfen war, es mag ihre Ehe an was immer für 
einem Orte, abgeſchloſſen worden ſein; nach dieſen in Siebenbürgen gel⸗ 
tenden Geſetzen konnte fie die Ehe mit Anton N. rechtsgiltig ein⸗ 
gehen. Aber auch Anton N. konnte dieſe Ehe ſchließen, eben weil er 
nicht mehr Katholik war und daher eine von ihrem erſten Gatten 
getrennte Akatholikin zu ehelichen berechtigt war. 

Ueber die Reviſionsbeſchwerde des Karl H. und des Vertheidi⸗ 
gers des zwiſchen Karl H. und Barbara Maria H., geborenen G., 
wiederverehelichten N., geſchloſſenen Ehebandes hat der k. k. oberſte 
Gerichtshof mit Urtheil vom 15. Jänner 1879, Z. 12.701 ex 1878: 

das Urtheil des k. k. böhmiſchen Oberlandesgerichtes vom 29. Juli 
1878, Z. 19.961, im Punkte, inſoferne die zwiſchen Anton N. und 
Barbara Maria G. am 16. October 1875 in der evangeliſchen Kirche 
Augsburger Confeſſion zu Wien eingegangene The als giltig erkannt 
wurde, abgeändert und in dieſem Punkte das Urtheil des k. k. Kreis⸗ 
gerichtes in C. vom 13. April 1878, 3. 4661, mit welchem die 
vorgedachte Ehe im Bereiche jener Länder, in welchen das allgemeine 
bürgerliche Geſetzbuch in Kraft beſteht, als ungiltig erklärt wurde, 
beſtätigt; dagegen 

unter Abändernng des kreisgerichtlichen Urtheiles in dem Punkte, 
daß die Eingehung dieſer letzteren ungiltigen Ehe ſowohl von 
Anton N. und Barbara Maria G., geſchiedenen H., verſchuldet worden, 
erkannt, daß weder Anton N., noch Barbara Maria G. an der aus⸗ 
geſprochenen Ungiltigkeit der zwiſchen ihnen eingegangenen Ehe Schuld 
tragen. — Die Gründe lauten: 

Es bedarf erſt keiner beſonderen Erörterung, daß die zwiſchen 
Anton N. und Barbara Maria G., geſchiedenen H., am 16. October 
1875 zu Wien nach dem Ritus der evangeliſchen Kirche Augsburger 
Confeſſion eingegangene Ehe in den Ländern der ungariſchen Krone 
als giltig anerkannt wird; jedoch iſt dieſes ſür die Beurtheilung des 
vorliegenden Rechtsfalles gleich dem Umſtande unentſcheidend, daß die 
gedachte Ehe in Wien im Delegationswege geſchloſſen wurde, indem, 
ſelbſt wenn die Ehe in den Ländern der ungariſchen Krone geſchloſſen 
worden wäre, oder, wie der obere Richter vermeint, wegen der Dele— 
gation als in Ungarn geſchloſſen anzuſehen iſt, doch Anton N., welcher 
öſterreichiſcher Staatsangehöriger iſt, nach S 4 a. b. G. B. bei Ein⸗ 
gehung der Ehe mit Barbara Maria G., inſoferne es ſeine perſön⸗ 
liche Fähigkeit bet ifft, an die öſterreichiſchen, die Eingehung einer Ehe 
betreffenden Geſetze gebunden geweſen wäre, umſomehr aber daran ge⸗ 
bunden war, als die Ehe im Geltungsgebiete des allg. bürgl. G. B. 
wirklich geſchloſſen wurde. Eben bei dem Weſen des zwiſchen der Barbara 
Maria G., als ungariſcher Staatsangehörigen, und Anton N., als 
öſterreichiſchem Staatsangehörigen, in Wien geſchloſſenen Ehevertrages 
und der Beſtimmung des § 36 a. b. G. B. kann es keinem Zweifel 
unterliegen, daß die Frage der Giltigkeit der mehrgedachten Ehe nach 
dem allg. bürgl. G. B. zu beurtheilen iſt, und verſtößt die vom oberen 
Richter, ſelbſt bei Annahme der fictiv in Ungarn geſchloſſen gedachten 
Ehe, als Motiv der Giltigkeit derſelben angerufene Anwendung des 


§ 37 a. b. G. B. infoferne gegen dieſe geſetzliche Beſtimmung, als ja an 
Seite des Anton N. die in dieſer Geſetzesſtelle bezogene Beſtimmung des 
§ 4 a. b. G. B. ganz außer Acht gelaſſen wurde und doch nicht bei 
dem Weſen des Ehevertrages ausgeſprochen werden kann, daß an Seite 
eines Theiles die Ehe als giltig, an Seite des anderen Theiles als 
ungiltig nach öſterreichiſchen Geſetzen anzuſehen iſt, zu welchem Schluſſe 
man aber kommen müßte, wenn bei der Verſchiedenheit der öſterreichiſchen 
und ungariſchen Geſetzgebung in Eheſachen der Ausſpruch des ungariſchen 
Juſtizminiſters wegen der Unanfechtbarkeit gedachter Ehe in Ungarn als 
maßgebend für die öſterreichiſchen Gerichte angenommen würde. Dieſes 
vorausgelaſſen, erſcheint die obergerichtliche Anſicht, daß für Barbara 
Maria G., als ungariſcher Staatsangehörigen, die Beſtimmungen des 
8 111 a. b. G. B. zur Zeit der am 16. October 1875 mit Anton N. 
geſchloſſenen Ehe nicht exiſtirten, oder richtig geſagt, ſür dieſelbe nicht 
verbindlich waren, für die Entſcheidung des vorliegenden Rechtsfalles 
geradezu hinfällig, da es ſich wicht darum handelt, ob Barbara Maria 
G., geſchiedene H., nach den ungariſchen Geſetzen eine giltige Ehe mit 
Anton N. eingehen konnte, ſondern ob die zwiſchen Anton N. und ihr 
eingegangene Ehe nach den öſterreichiſchen Geſetzen überhaupt giltig ein⸗ 
gegangen werden konnte. Dieſes muß aber an der Hand der geſetzlichen 
Beſtimmungen der 88 62 und 111 a. b. G. B., da Barbara Maria G. 
zur Zeit der mit Karl H. eingegangenen Ehe der katholiſchen Kirche zu⸗ 
gethan war, verneint werden und kann der Umſtand, daß fie nach er⸗ 
folgter Eheſcheidung unter die Mitglieder der unitariſchen Kirche aufge⸗ 
nommen wurde und nach erlangter ungariſcher Staatsbürgerſchaft für 
ſich die Befreiung von dem Ehebande mit Karl H. und die Ermächtigung 
zur Eingehung einer neuen Ehe von den hiezu nach den ungariſchen 
Landesgeſetzen zuſtändigen Kirchenbehörden erwirkte, hieran nichts ändern, 
indem die ungariſchen unitariſchen Kirchenbehörden, abgeſehen davon, 
daß ſie ſelbſt das Eheband des Karl H. gegenüber ſeiner nach dem Ritus 
der katholiſchen Kirche geſchloſſenen Ehe unberührt ließen und auch keine 
beiderſeitige Trennung ausſprachen, durch jenen Ausſpruch die Barbara 
Maria G. allerdings berechtigten, im Geltungsgebiete der Länder der 
ungariſchen Krone eine neue Ehe einzugehen, aber dieſer Ausſpruch in 
keiner Weiſe die Folge haben kann, daß derſelbe auch bezüglich des noch 
lebenden und öſterreichiſchen Staatsangehörigen Karl H. nach den hier⸗ 
ländigen Geſetzen die gleiche Rechtswirkung zu üben vermag. Iſt dieſes 
aber der Fall, ſo beſteht die zwiſchen Karl H. und Barbara Maria G. 
geſchloſſene Ehe noch immer aufrecht und iſt auch der Uebertritt der 
Barbara Maria G., ſowie des Anton N. zur evangeliſchen Kirche vor- 
liegend ohne entſcheidenden Einfluß, indem ungeachtet der durch Art. 14 
des Staatsgrundgeſetzes vom 21. December 1867, R. G. Bl. Nr 142, 
gewährleiſteten Glaubens- und Gewiſſensfreiheit die Beſtimmungen der 
88 62 und 111 a. b. G. B. nicht aufgehoben erſcheinen und das Gleiche 
auch nach Art. 5 des die interconfeſſionellen Verhällniſſe der Staats⸗ 
bürger regelnden Geſetzes vom 25. Mai 1868, R. G. Bl. Nr. 49, zu 
gelten hat. Hiedurch iſt aber auch der weiteren obergerichtlichen An⸗ 
ſchauung, daß §. 111 a. b. G. B. auf die zwiſchen Anton N. und Bar⸗ 
bara Maria G. geſchloſſene Ehe, da beide der evangeliſchen Kirche an⸗ 
gehören, keine Anwendung findet, umſomehr jede geſetzliche Baſis ent- 
zogen, indem Barbara Maria G. zur Zeit der mit Karl H. geſchloſſenen Ehe 
der katholiſchen Kirche zugethan war, ſomit nach § 111, Abſatz 2 a. b. 
G. B. das Baud der Ehe mit Karl H. als unauflöslich nach den hier- 
ländigen Geſetzen anzuſehen iſt und demnach auch gegenüber dem Anton 
N., als öſterreichiſchem, wenngleich der evangeliſchen Kirche zugethanen 
Staatsangehörigen, Barbara Maria G. als Ehegattin des Karl H. an⸗ 
geſehen werden mußte und dieſem zufolge für Anton N. die Beſtim⸗ 
mungen der 88 62 und 111 a. b. G. B. der rechtsgiltigen Eingehung 
einer Ehe mit Barbara Maria G. entgegenſtanden. Jur. Bl. 


Geſetze und Verordnungen. 


Erlaß des Miniſters für Cultus und Unterricht vom 16. Juli 1878, 3. 7438, 
an alle Landeschefs (mit Ausnahme von Dalmatien), betreffend die Fälle einer 
von einem ausländiſchen Seelſorger verfügten Delegation eines öſterreichiſchen 
evangeliſchen Pfarramtes behufs Entgegennahme der Einwilligungserklärung 
zur Ehe. 

Da wiederholt vorkommt, daß öſterreichiſche evangeliſche Pfarrämter ſeitens 
ausländiſcher Pfarrämter, insbeſondere aber ſeitens evangeliſcher Seelſorger aus 
den Ländern der ungariſchen Krone zur Entgegennahme der Einwilligungs⸗ 
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erklärung zur Ehe delegirt werden, und ſich hiebei erſt kürzlich der Fall ereignet 
hat, daß auf Grund einer ſolchen Delegation ſeitens eines ungariſchen Seel⸗ 
ſorgers eine Eheſchließung vor einem öſterreichiſchen evangeliſchen Pfarrer ſtatt⸗ 
fand, in Folge deren gegen die betreffenden Perſonen die ſtrafgerichtliche Unter⸗ 
ſuchung wegen Verbrechens der zweifachen Ehe anhängig gemacht werden mußte, 
habe ich mich nach gepflogenem Einvernehmen mit dem Miniſterium des Innern 
veranlaßt gefunden, allen evangeliſchen Pfarrämtern durch den k. k. evangeliſchen 
Oberkirchenrath augsburgiſcher und helvetiſcher Confeſſion bedeuten zu laſſen, daß 
dieſelben in allen Fällen, wo ſie zur Entgegennahme der Einwilligungserklärung 
zur Ehe ſeitens eines nichtöſterreichiſchen Pfarramtes delegirt werden, jedesmal 
gemäß § 78 a. b. G. B. die Prüfung der zum Abſchluſſe einer giltigen Ehe zu 
liefernden Nachweiſe vorzunehmen haben, falls auch nur Ein Ehewerber öſter⸗ 
reichiſcher Staatsbürger iſt. 

Hievon beehre ich mich Euer .. .. zur eigenen Kenntnißnahme und ent⸗ 
ſprechenden weiteren Verlautbarung zu verſtändigen. 


Perſonalien. 


Seine Majeſtät haben dem Generaldirector der Tabakregie Jacob Ritter 
v. e anläßlich deſſen Penſionirung den Freiherrnſtand taxfrei 
verliehen. 

Seine Majeſtät haben dem Generalinſpector der Tabakregie Hofrath 
Carl Ritter v. Felbinger bei deſſen Penſionirung die Allerhöchſte Zufriedenheit 
ausdrücken laſſen. 

Seine Majeſtät haben den Oberinſpector und Oberfinanzrath Dr. Joſef 
Krükl zum Generalinſpector und Hofrathe bei der Generaldirection der Tabak⸗ 
regie ernannt. 

Seine Majeſtät haben genehmigt, daß der geweſene Miniſterialſecretär 
Armand Freiherr v. Dumreicher zur außerordentlichen Verwendung in das 
Miniſterium für Cultus und Unterricht berufen werde, und demſelben den Titel 
und Charakter eines Sectionsrathes verliehen. 

Seine Majeſtät haben dem Miniſterialſecretär im Landesvertheidigungs⸗ 
ee Karl Ja ſchik den Titel und Charakter eines Seetionsrathes tarfrei 
verliehen. 

Seine Majeſtät haben dem Oberpoſteontrolor Johann Ehrlich in Prag 
das goldene Verdienſtkreuz mit der Krone verliehen 

Seine Majeſtät haben dem Hofeontroloramts⸗Adjuncten Carl Linger das 
Ritterkreuz des Franz Joſeph⸗Ordens verliehen. 

Seine Majeſtät haben dem Oberbergverwalter der Staatseiſenbahngeſell⸗ 
Ele Johann Reich in Brandeisl das Ritterkreuz des Franz Joſeph-Ordens 
verliehen. 

Seine Majeſtät haben dem k u. k. Honorar⸗Viceconſul in den Dardanellen 
Nikolaus Xanthopulo den Titel eines Confuls verliehen. 

Seine Majeſtät haben den Handelsmann Hermann 
St. Gallen zum unbeſoldeten Conſul daſelbſt ernannt. 

Seine Majeſtät haben dem Hilfsämterdirector im k. u. k. Reichs⸗Finanz⸗ 
miniſterium Heinrich Ankert den Titel und Charakter eines Regierungsrathes 
taxfrei verliehen. 

Seine Majeſtät haben dem penſionirten Rechnungsrevidenten der Finanz 
landesdirection in Graz Frauz Bradatſch den Titel uud Charakter eines Rech⸗ 
nungsrathas taxfrei verliehen. 


Schlatter in 


Erledigungen. 

Controlorsſtelle bei den Steuerämtern in Niederöſterreich mit der zehnten, 
eventuell eine Adjunctenſtelle in der eilften Rangselaſſe, bis 17. Mai. (Amtsbl. Nr. 88.) 

Finanz⸗Oberinfpectorsſtelle bei der Finanzdirection in Oberöſterreich in 
der ſiebenten Rangselaſſe, bis Mitte Mai. (Amtsbl. Nr. 88.) 

Bezirksſeeretärsſtelle in Steiermark mit der zehnten Rangsclaſſe, bis 
20. Mai. (Amtsbl. Nr. 89.) 

Bezirkscommiſſärsſtelle im Herzogthume Salzburg, eventuell Regierungs⸗ 
coneipiſten und Conceptsprakkicantenſtelle, bis Ende April. (Amtsbl. Nr. 89.) 

Rechnungsrevidentenſtelle bei der kärntneriſchen Landesregierung mit der 
neunten Rangsclaſſe, eventuell eine Rechnungsofficialsſtelle in der zehnten und 
eine Rechnungsaſſiſtentenſtelle in der eilften Rangsclaſſe, bis 10. Mai. (Amtsbl. 
Nr. 92.) 
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